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A világ csapdahelyzetben?
Ötödik hete, hogy szemünk előtt zajlik 
a Jugoszlávia elleni egyre jobban eszka­
lálódó NATO-intervenció. A két szem­
benálló fél egyre elszántabb, egyre me­
revebb. Egyre távolibbnak tetszik a 
megoldás. A világ döbbenten és együtt­
érzéssel figyeli az emberi katasztrófát, a 
Milosevics-rezsim egyre kegyetlenebbé 
válását, a paranoia önjáróvá válását. De 
egyidejűleg a NATO-akciókat is egyre 
többen tartják céltalannak Magyaror­
szágon is. Egyre több emberben vetődik 
fel, hogy Milosevics könyörtelenségére 
a NATO hajthatatlansága-e a megfelelő 
válasz. Hogyan kerül ki ebből az ördögi 
körből a világ, ha az egyik fél sem en­
ged? Szétbombázzák egész Jugoszlá­
viát? Az utolsó albánt is kiűzik Koszo- 
vóból? Ki építi újjá a felperzselt Koszo­
vói, és a szétbombázott Jugoszlávia töb­
bi részét? Ki fizeti meg az újjáépítés 
árát?

A NATO-t egyre jobban foglalkoztat­
ja a tekintélyének megőrzése, és talán 
ettől merevebb és tárgyalásképtelenebb? 
Hiszen még a vietnami háború alatt is 
szinte folyamatosan volt érintkezés — 
közvetítés a harcoló felek között! Mára 
csak a pusztító harc maradt, egy-két el­
vetélt orosz, görög közvetítési kísérlet 
kivételével. A NATO megdöntheti 
Milosevics rendszerét, de nem tudja 
térdre kényszeríteni a szerb népet. Újra 
működhet a vietnami — vagy afganisztá­
ni -  szindróma. A világ legerősebb had­
ereje is csődöt mondhat, ha egy nép 
mindenre elszántan védi hazáját, vagy 
nemzetinek vélt ügyét. Az sem gyengí­
tette, inkább erősítette Milosevicset, 
hogy a NATO Montenegrót, illetve az 
ellenzék vezette városokat bombázta, 
ezáltal még Milosevics meglévő csekély 
ellenzékét is bonyolult, sőt lehetetlen 
helyzetbe hozta.

Ha a NATO átérzi felelősségét, még 
meg akarja menteni a világot a legrosz- 
szabbtól, szeretné megóvni fogyatkozó 
tekintélyét, nincs más választása, mint 
az újabb és haladéktalan tárgyalás. Le­
hetséges a katonai nyomásgyakorlás 
folytatása, de ezzel egyidejűleg közvet­
len vagy közvetítők, például az oroszok 
általi egyezkedés. Magyar részről egyér­
telműen Németországnak a mielőbbi 
tűzszünetre, békerendezésre vonatkozó 
javaslatait kellene támogatni. A tűzszü­
netet követően elkerülhetetlen ENSZ 
békefenntartó szárazföldi csapatok kül­
dése. Egyrészt, a koszovói menekültek 
szülőföldjükre visszatelepítése céljából. 
Megengedhetetlen precedens lenne, ha a 
szerb etnikai tisztogatás nyomán az el­
űzött -  elmenekült albánok nem térhet­
nének vissza szülőföldjükre, abban a 
XX. században, amelyben húsz európai 
nép 30 millió tagját űzték el szülőföldjé­
ről.

A nemzetek közösségének be kell 
végre látnia, hogy Koszovóban a két nép 
szétválasztása mára elkerülhetetlen. A 
két nép nemhogy nem képes együtt élni, 
de még egymás mellett sem. A tartós bé­
ke érdekében, -  ami nem jelent feltétle­
nül tartós rendezést is -  csak az albán és

a szerb nép ENSZ békefenntartók által 
való elválasztása tűnik stabil megoldás­
nak annak összes következményével. 
(Állítólag maga Milosevics ajánlott fel 
egyféle megosztást, amelynek részletei­
ről, feltételeiről máig nincs érdemi in­
formációnk.) Ciprus esetében az ENSZ 
békefenntartó erői immár huszonöt éve 
választják el egymástól a két népközös-

MARABU RAJZA

séget. A legutóbbi napokban Jelcin 
orosz elnök, Csernomirgyin volt minisz­
terelnök is szorgalmazta, hogy Milose­
vics fogadja el a békefenntartó csapatok 
jelenlétét.

A NATO-nak fel kell hagynia a min­
denáron „győzni” akarás céljával, mind­
két nép szempontjából méltányos komp­
romisszumos megoldásokat kell java­
solnia: egyrészt a szétválasztás arányait 
illetően, másrészt az albán lakta koszo­
vói rész jogi státusára vonatkozóan. A 
Nyugatnak is be kellene látnia, hogy a 
szerbek nem lesznek hajlandók Koszovó 
egészét feladni, bár azt valójában az et­
nikai viszonyok elmúlt évtizedekben 
végbement radikális megváltoztatása 
nyomán lényegében mára elvesztették. 
Biztosra vehető, hogy a 9:1 etnikai 
arány alapján történő szétválasztás a 
szerb politikusok számára nem lesz elfo­
gadható.

Koszovó kapcsán ki kell mondanunk: 
napjainkra már nincs jó megoldás. A 
rosszabb vagy még rosszabb jogi válto­
zatok, a kevésbé vagy erősebben instabil 
megoldások között mérlegelhet csak a

világ, a Nyugat, Oroszország aktív be­
vonásával. De végre erről folyjék az ér­
demi vita, és ne arról, hogy milyen új 
katonai célpontok legyenek. Koszovó 
jövőbeni alkotmányos helyzetével kap­
csolatosan több elvi lehetőség van. Áz 
első lehetséges megoldás, hogy az „al­
bán Koszovó” legszélesebb autonómiá­
val, lényegében „állam az államban”, de 
Jugoszlávián belül marad, hermetikusan 
elválasztva az ország többi részétől, 
nemzetközi, az ENSZ békefenntartó 
erői által. A másik elvi lehetőség, hogy 
az „albán Koszovó” leválik Jugoszláviá­
ról nemzetközi protektorátus alatt, kor­
látozott szuverenitású önálló entitás­
ként, de nem a nemzetközi jog önálló 
alanyaként. A harmadik lehetőség, hogy 
az „albán Koszovó” önálló, nemzetközi­
leg elismert állam lesz, annak minden 
kockázatával, életképességének kérdé­
sével együtt.

Az utóbbi két forgatókönyv esetén 
középtávon senki és semmi nem tudja 
megakadályozni az albán egyesülést. Ez 
gyökeresen felborítaná a balkáni erővi­
szonyokat, a tartós instabilitás elemeit 
teremtené meg. Több szempontból is. 
Elvileg a legsúlyosabb aggály, hogy 
Európában a II. világháború után egyet­
len „külső”, vagyis harmadik országot 
érintő államhatár sem változott meg. A 
német újraegyesítéssel, Csehszlovákia 
szétválásával, a Szovjetunió és Jugo­
szlávia szétesésével a korábbi államok 
szuverenitásán belül történt módosulás, 
csak a belső államhatárok változtak 
meg. Koszovó önállóvá válása, Nagy- 
Albánia létrejötte ezt az elvet tenné zá­
rójelbe, vagyis a nemzeti kisebbségek 
eddigi korlátozott vagy belső önrendel­
kezését „kitágítaná”, megadná a kiválás, 
az elszakadás jogát. Nem kell részletez­
nem, milyen veszélyes láncreakciót in­
dítana ez el a világban: mely kisebbsé­
gek élhetnek ezzel a joggal és melyek 
nem? Jelenleg már a nemzetközi kap­
csolatok eddigi rendezőelveinek megőr­
zése vagy megváltoztatása a tét.

További instabilitási tényező, hogy az 
utóbbi két változat nagy bizonyossággal 
Macedóniát sem hagyná érintetlenül, 
(lásd 25-30 százalékos albán lakossági 
arány), de még Montenégrót és Boszniát 
sem. Mindez súlyos további feszültsé­
gek forrása volna a Balkánon.

Magyarország részvétele veszélyes 
küszöbig jutott el. Itt kellene a magyar 
politikának megálljt parancsolnia: nem 
indokolt, sőt elfogadhatatlan lenne, 
hogy Magyarország területéről akár lé­
gi, akár szárazföldi úton Jugoszlávia el­
len a NATO támadást indítson.

A magyar politikai erőknek teljesen 
egyértelművé kell tenniük a NATO, és 
a külvilág számára: egyrészt Magyaror­
szág semmilyen formában nem vehet 
részt magyar szárazföldi alakulatok 
küldésével a konfliktus rendezésében, 
másrészt Magyarország területén ke­
resztül nem engedhetjük át a NATO 
szárazföldi erőit, mert ez a vajdasági 
magyarok ellen indított atrocitások, 
pogromok kockázatával lenne egyenér­

tékű, de facto háborús konfliktust je­
lentene.

Magyarországnak az eddigieknél sok­
kal átgondoltabban és bölcsebben kelle­
ne politizálnia. Változatlanul Görögor­
szág magatartását tartom követendő pél­
dának. Ezt az utóbbi időben több magas 
rangú NATO-vezetővel való találkozó is 
megerősítette. A realistán gondolkodó 
NATO-vezetők a szervezet egysége 
szempontjából elsősorban Magyaror­
szág egyetértését (to  a g ree) kérik, de 
nem feltétlenül a részvételét. Hiszen ra­
cionális magyar politikusi magyaráza­
tokra -  ha lettek volna ilyenek az elmúlt 
hónapokban és napokban -  a NATO fe­
lelősei jobban megérthették volna, hogy 
a szervezetnek egyetlen tagállama sincs 
olyan bonyolult csapdahelyzetben, mint 
Magyarország.

Több mint elgondolkodtató, hogy 
Peter Tüfo amerikai nagykövet figyel­
mezteti a magyar döntéshozókat április 
17-i interjújában a magyar érdekek tuda­
tosításának szükségességére: „Tudatosí­
tani kell mind a NATO, mind az ameri­
kai közvélemény számára, hogy Ma­
gyarország politikáját alapvetően befo­
lyásolja a vajdasági magyarok helyzete, 
érdekeiket nem lehet figyelmen kívül 
hagyni. Mindemellett fel kell hívni a fi­
gyelmet arra a tényre is, hogy Magyaror­
szág a műveleteket folytató NATO 
egyetlen Jugoszláviával határos tagálla­
ma.” A fenti idézet is érzékelteti, hogy a 
magyar kormány nem tett elegendőt an­
nak érdekében, hogy kellőképpen elma­
gyarázza a NATO illetékeseinek Ma­
gyarország különleges adottságait, kö­
töttségeit, csapdahelyzeteit. A kormány 
diplomáciai passzivitása, sodródása, fö­
lösleges radikális kijelentései, kommuni­
kációs ellentmondásai azt jelzik a ma­
gyar lakosságnak, hogy egyre kevésbé 
ura a helyzetnek. Vagy nem kap a 
NATO-tól elég érdemi információt, vagy 
elhallgatja. Mindenképpen nyugtalanító 
helyzet. Mindenképpen meg kell előzni, 
nehogy a NATO további még veszélye­
sebb csapdahelyzetbe manőverezze be 
Magyarországot — éppen a megfelelő 
magyar tájékoztatás és határozott kiállás 
hiányában -, amelyből azután már nem 
lesz kiút. Senki helyettünk ezt nem ma­
gyarázza meg. Nem veszélyeztethetjük 
még jobban sem a magyar és a szerb nép 
közötti szomszédsági viszonyt, sem a há­
romszázezer vajdasági magyar életét!

Az MSZP Közép-, és Kelet-Európa 
tagozata mielőbb vitát kíván indítani 
Koszovó és ami utána jön címmel. Egy 
biztos, hogy Koszovó után semmi nem 
az lesz -  nem lehet az! -  a nemzetközi 
életben, mint eddig volt. Sem az ENSZ, 
sem a NATO, sem az Európa Ihnács, 
sem az EBESZ, sem a nemzetközi ki­
sebbségvédelem nem maradhat ugyan­
az. Vagy lesznek új rendezőelvek, haté­
konyabb konfliktusmegelőző és -kezelő 
mechanizmusok a nemzetközi életben, 
vagy a világ újra és újra, egyre veszélye­
sebb konfliktusba bonyolódik bele.

dr. Tabajdi Csaba 
országgyűlési képviselő (MSZP)

Az utolsó híd...
Ugyanazon a napon hozott a posta két újvidéki hidat. 
Képet és szöveget két hídról. Az egyik még áll -  és 
nem láncot alkotó, összefogózó kezüket (vagy külön- 
külön felmutatott öklüket) rázó emberek vannak rajta, 
hanem versek -  benne. Nagybetűvel írják, régóta 
(1934-től kezdve); nem vasból vagy betonból, hanem 
tartósabb (?) anyagból készül. Látszólag papírból, tu­
lajdonképpen azonban gondolatból, képzeletből, 
lírává-novellává-esszévé szerveződött, megfoghatat­
lan matériából építették, és feltételezhetően továbbra is 
építeni akarják. Bori Imre, a H íd  fő- és felelős szer­
kesztője meg a nála fiatalabbak, Toldi Éva, Bordás 
Győző, Gerold László és a már sok rettenetét megraj­
zolt grafikus, Maurits Ferenc.

A másik híd már csak jelképes. Bár nem jelképesen, 
hanem nagyon is valóságosan zuhant a Dunába. Meny­
nyivel elfogadhatóbb volna a látvány, ha ez a figyel­
meztető vasszerkezetroncs (kicsinyített mása) a Mo­
dem Művészetek Múzeumában állna, és nem üdvözlő 
lapon érkezne hozzám („Pozdrav iz Novog Sada — 
Greetings from Növi Sad), egyetlen sor írott szöveg­
gel: „így nézünk ki!” Alatta ezt olvasom: „Szeretettel 
Bori Imre”. A képeslapon, a színes oldalán, az 1999. 
április 1-jei dátum (!), sőt az óra és perc is megörökít- 
tetett: 05.05. (Milyen izgalmas volna ez is modem já­
téknak -  sajnos tudjuk, hogy nem az.) A fekete-fehér, 
címzéses oldalon szegedi pecsét és magyar húsvéti 
postabélyeg, hímestojás-motívumokkal és a 2 7  F t jel­
zésével. Feltételezem, hogy közvetítő barát segített a 
postázásban. Azt sem tudom, hogy Újvidékre jár-e a 
posta, meg onnan ide, és mennyi idő alatt. Menjen hát 
a válaszom újsághasábokon, ismételten.

Bori Imre jugoszláviai magyar abszurdként, Ör­
kényre emlékeztetőn érkezett képeslapjával szinte órá­
ra egyezően kaptam egy másfajta üzenetet is. A ko­
lozsvári tévétől hívtak fel, a bukaresti 2 2  című hetilap 
üzenetét, kérését (kérdését) közvetítették: írjam alá 
(aláírom-e?) mondhatni a legjelesebb román értelmisé­

giek felhívását, amely a nyugati értékek védelmében 
Romániát a NATO mellett, a Milosevics-féle nemzeti­
kommunista politika ellen kívánja elkötelezni. Termé­
szetesen igent mondtam, és ezt az igent továbbra is 
fenntartom, miután mondatról mondatra (már nyomta­
tásban) ismerkedhettem meg a szöveggel s az aláírók 
névsorával. Vannak ugyan olyan fordulatok benne (a 
modern és „Nagy”-Románia kialakulásáról), amelyek 
nem egyeznek az én tudatomban élő történelmi igaz­
sággal, ám teljességgel osztom Gábriel Liiceanu véle­
ményét, hogy bizonyos helyzetekben -  
és ilyen a jelenlegi is -  nem lehet semle­
gesnek maradni.

A szervezés tökéletlensége folytán én 
mégis semleges maradhatnék, beleegye­
zésem az aláírásba ugyanis nyilván ké­
sőn érkezett, nem szerepelek a 22-ben  
(és napilapokban) olvasható névsorban.
De ezzel az ajándékba kapott semleges­
séggel nem akarok élni. Különösen nem 
azután, hogy az egyik éjszaka hallhattam 
— nő, nem a robbanó bombákat, a becsa­
pódó rakétákat, hanem a bukaresti A de- 
varu l főszerkesztőjének, Cristian Tudor 
Popescunak „semlegességet” és „méltó­
ságot” rikácsoló hangját, amellyel a tévé 
talkshow-jában (az Antena 1 csatornáján) próbálta le­
dörögni, erkölcsileg megsemmisíteni a szintén a stúdió­
ba hívott Gábriel Liiceanut, a filozófust, a Humanitás 
könyvkiadó igazgatóját.

És mindezek után vagy inkább közben: próbálok én 
is vitatkozni, nem rikácsolva, nem hazudozva, de nem 
is utópisztikus -  politikaidegen -  humanizmustól meg­
határozottan, elsősorban önmagámmal. Eszembe jut 
több évtizedes barátságunk jó néhány kellemes és né­
hány kellemetlen órája, amikor Bori Imrével a magyar 
kisebbségi lehetőségekről és perspektívákról vitáz­
tunk: a délvidéki nagy remények, a nyugati nyitású Ju­

goszlávia, a „jugoszláviai magyar nemzet” (már akkor 
is vitatott) -  és szerintem többszörösen megkérdőjelez­
hető illúziója álltak szemben a mi romániai visszaszo- 
rítottságunkkal, tradicionálisabb szemléletünkkel, 
másfajta illúzióinkkal, illetve kiábrándultságunkkal. 
Aztán jött a máig csak részben kibeszélt Illyés-ügy, a 
szerb és a román (meg a szlovák) államnacionalizmus 
éles ellentámadása, a külső-belső nyomások és megkí­
sérlések kora. Később -  tegnap, de ennek is már csak­
nem egy évtizede -  az 1989-es események más-más 

feltételek között megélt eseménysoroza­
ta. Újabb remények és újabb kiábrándu­
lások. Egy egész újkori történelem, a tér­
ség históriájának „kész regénye”. Csap­
dák, csapdák, csapdák. És kísérletek a 
csapdahelyzetek elkerülésére. Meglehe­
tősen reménytelenül.

„Nyilván végig kell járni egy nagyon 
komoly tanulási folyamatot, amelynek 
még mindig nincs vége” (Lábody Úász- 
ló, a Határon Túli Magyarok Hivatalá­
nak volt elnöke okos szavait olvasom, 
egy interjúban), de mennyire hogy nincs 
vége a tanulási folyamatnak. Holtáig ta­
nul a kisebbségi -  sőt azután is (utódai­
ban), vagyis tovább, mint a jó pap. Per­

sze, mély bölcsesség rejlik abban, hogy „az elégedett 
kisebbség a békés kisebbség”. Csak éppen rá kellene 
végre találnunk. Hogy ne kelljen a péterváradi régi hi­
dat vagy éppen a harmadik, a legújabban lebombázott 
újvidéki Duna-hidat siratnia. Vagy arra gondolnia, 
hogy holnap mibe keveredhet Erdélyben. Amely Er­
dély természetesen nem Koszovó -  de nem fekszik 
oly messze a Vajdaságtól. Újvidéktől és Szabadkától. 
Meg Szegedtől és Budapesttől. De -  ez a politikai re­
alitás — Bukaresttől sem.
K olozsvár, 1999. á p rilis  22.

Kántor Lajos

Újabb remények 
és újabb 

kiábrándulások.
Egy egész 

újkori történelem, 
a térség 

históriájának 
„kész regénye

Retusálás
E ö r s i  L á s z l ó

5 ajnálhatják  m indazok, akik elm u­
laszto tták  D á v id  K ih g  m űvészet- 

tö rtén ész és  a  N y ílt Társadalom  A rch í­
vum kiváló  k iá llítá sá t a  sztá lin i korszak  
kordokum entum airól. A  tá r la t fő  tém ája  
a z  volt, hogy m iként vá lto z ta t g á ttá  a 
nagy d ik tá to r kénye-kedve szerin t a m úl­
ta t a z  á llam bizton ság  fo tográfu sa inak  
közrem űködésével.

A  retusáláson  kívü l a tö rténelem ha­
m isítás m ás eszk ö ze it is  m egcsodá lh a t­
juk, nem csak e b b ő l a korból: a kü lönbö­
z ő  „ képrom boló  p ra k tik á k ” m ár a k o ra ­
ókorban  is dívtak. S i H uang-Ti csá szá r  
leh et a legm éltóbb  ő se  századunk tö ­
m eggyilkos zsarnokainak: a róla szó ló  
dicsh im nuszokon  k ívü l m inden  írá s t  
m egsem m isíttete tt, a  m ásképp  gon do lko­
dók  írm ag já t is igyekezett likvidáltatni.

A  je len k o r  történelem ham isításainak  
bizonyítéka i itt m ár nem  kaphattak h e­
lyet, de m iham arabb azoka t is ö ssze  kel­
lene gyűjteni, nehogy arra  a köve tkezte­
tésre  jussunk, hogy a kom m unizm us bu­
k á sá va l m egszűnt a m últ önkényes fo r-  
m álgatása . N álunk erre  nem is k elle tt 
sok á ig  várn i: m á r 1990-ben, a z  e lső  d e ­
m okratikus orszá g g yű lési vá lasztásoka t 
m egelőző  kam pányban  előkerü lt e z  a 
m ódszer a vá la sztó p o lg á ro k  m eg tévesz­
tésére. A  M a g ya r  D em okra ta  Fórum, a 
m ú ltjá t b em u ta tó  f i lm jé b ő l k iik ta tta  
P ozsgay Im rét, a z  M SZP elnökségének  
tagját. Taktikailag világos, m iért vo lt e r­
re  szükség: a korábban  nagy seg ítség e t  
nyújtó á llam eln ökjelö lt akkorra  m ár a 
bukott á lla m p á rt b a lla sztjá t testesíte tte  
m eg. A  m ó d szer azonban  a rég i időket 
idézte, m ég  akkor is, ha a re tu sá lási nem  
klasszikus eszközzel, hanem  vá g ó o lló va l 
vitték  véghez. E gyébkén t így  lá tta  ez t a z  
érin te tt is: „A m i a z  M D F -et illeti, va ló ­
ban annak valam ennyi áram la táh oz vo l­
tak é s  m ég m a is vannak kapcsolata im . 
M á s kérdés, h ogy ők engem  szeretnének  
e lfe le jte n i... a lakitelk i ta lá lkozóró l k é­
szü lt f ilm b ő l k iretusálták  a fe jem et. H i­
szem , h ogy a  történelem  em lékezete  nem  
le sz  ennyire szelektív. ” (Interjú a N em ­
zetközi Sajtóközpontban, 1990  elején .) A  
fe le k  azonban  szeren csére  annyira m eg­
békéltek  egym ással, hogy 1 9 9 8 -a s vá ­
lasztáson  P o zsg a y  m ár a z  M D F  szín e i­
ben indult. Több n yilván osságo t kapott 
Torgyán J ó z s e f  1 956 -o s vitézkedése. A zt 
azonban  m á r kevesebben  tudják, hogy  
19 9 0 —91-ben  k észü lt eg y  „T orgyán- 
p e r ”-ham isítvány, am ely  „m űfajában  
k itű n ő ” ugyan, d e  egyetlen  m ondata  sem  
igaz. A z  1 9 9 1 -es propagan dafü ze tében  
Torgyán e z t írta: „ 1 956 . X. 23 -án  részt 
vettem  én is  a tüntetésen, é s  utána a rá ­
d ió  e lő tti harcokban. A rá d ió  e lő tti h ar­
coso k b ó l szerveztem  eg y  c s o p o r to t ... k i­
m entünk P iliscsabára , é s  o tt m egp ró b á l­
tunk a szo v je t laktanyánál eg y  sem leg e­
s íté s t elérni, m á srészt p e d ig  a m agyar  
k a to n a sá g o t s ze re ttü k  vo ln a  P ilis -  
csa b á ró l fe lh o zn i a rá d ió  ostrom ához. ” 
A  történ et abszurd, nyom a sincs a  fo r rá ­
sokban. Á m  va lószínű leg  m ég  a  kort ke­
vé ssé  ism erők szám ára  is  egyértelm ű, 
h ogy ennél sokkal csekélyebb  je len tő sé ­
gű  „ e llen fo rra d a lm á r” sem  leh ete tt a 
Tutsek-tanács jegyzőkön yvveze tő je . A z  
F K G P  elnökének borítékü gye is nehezen  
fe led h e tő : „ Torgyán J ó z se f  a zza l a  ké­
résse l fo rd u lt a  m iniszterelnökhöz, hogy  
kéri a z  »á tv ilá g ítá sá va l«  kapcso la tban  
keletkezett »bo ríték  fe lb o n tá s e lő tti m eg­
sem m isítése  iránti«  in tézkedését. ” (Nép- 
szabadság , 1992, a M in iszterelnöki S a j­
tó iroda közlem énye) M ég  m indig  aktuá­
lis  a  kérdés, h ogy Torgyán m iért akarta  
m egsem m isíten i a borítékot.

Ú jabban  (vagy m ár a z  an tiliberá lis  
fo rd u la t óta) a p o lg á ro sz tá ly  vezető  
p á r tja  k ísérle tezik  m ítoszgyártássa l. K ö ­
vé r  L á szló  in terjú jában (A z együttm űkö­
d és  m ércéje. M a g ya r  N em ze t 1999) az  
1 989-es négyigen es n ép sza va zá st im m ár 
eg y  „ p o p u lis ta  ö tle t m egvalósu lásának"  
m inősítette, h o lo tt korábban  e referen ­
dum ot a dem okratikus á tm enet egyik  
legn a g yo b b  p o litik a i feg yvertén yén ek  
ta rto tta  -  ah ogy errő l H egedű s István  is  
ír t e  lap  hasábjain . U gyanebben  a z  in­
terjúban  K ö vér  a z t se jteti, m intha a F i­
d esz  m ár akkor is (1 9 8 9 -9 0 -b en ) a z  
M D F  szö ve tség ese  le tt vo lna a z  SZDSZ  
ellenében. M indezt hasonlóan  látja  a 
m iniszterelnök  is, ahogy a F id esz  szü le­
tésnapján  e lm on dott b eszéd éb ő l k ide­
rült. K i h itte  volna tizen egy évve l ezelőtt, 
hogy a  rad ikálisan  antikom m unista f ia ­
ta lok  eg yszer  m ajd  ilyen  eszközökhöz  
nyúlnak? M ég  a z  a la p ító a tyá k  közü l sem  
m indenki (Pünkösti Á rp á d : S zeplőtelen  
fogan ta tás. N épsza b a d sá g , 1998): „A z  
an tipártkén t induló F id esz  sikere  v ita t­
hatatlan, ám  a  szü le tésnap i bulikon  
m ind tö b b et kell re tu sá ln i” — nyila tkozta  
egyikük, aki ragaszkodo tt anonim itá­
sához.

M ikor le sz  a  k öve tkező  k iá llítá s?  
G yengül va g y  erősöd ik  a retu s?
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