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A vilag csapdahelyzetben?

Otodik hete, hogy szemiink eltt zajlik
a Jugoszldvia elleni egyre jobban eszka-
1416d6 NATO-intervencié. A két szem-
bendll6 fél egyre elszdntabb, egyre me-
revebb. Egyre tavolibbnak tetszik a
megoldds. A vildg dobbenten és egyiitt-
érzéssel figyeli az emberi katasztrofat, a
Milosevics-rezsim egyre kegyetlenebbé
valasat, a paranoia onjarova valasat. De
egyidejlileg a NATO-akciokat is egyre
tobben tartjadk céltalannak Magyaror-
szagon is. Egyre tobb emberben vetddik
fel, hogy Milosevics kényortelenségére
a NATO hajthatatlansiga-e a megfeleld
vdlasz. Hogyan keriil ki ebbdl az 6rdogi
korbdl a vildag, ha az egyik fél sem en-
ged? Szétbombdzzik egész Jugoszla-
vidt? Az utolsé albant is kifizik Koszo-
vobo1? Ki épiti djja a felperzselt Koszo-
vot, és a szétbombazott Jugoszlavia tob-
bi részét? Ki fizeti meg az ujjaépités
arat?

A NATO-t egyre jobban foglalkoztat-
ja a tekintélyének megérzése, és taldn
ett6l merevebb €s targyalasképtelenebb?
Hiszen még a vietnami habord alatt is
szinte folyamatosan volt érintkezés —
kozvetités a harcol6 felek kozott! Mara
csak a pusztité harc maradt, egy-két el-
vetélt orosz, gordg kozvetitési kisérlet
kivételével. A NATO megdontheti
Milosevics rendszerét, de nem tudja
térdre kényszeriteni a szerb népet. Ujra
miikodhet a vietnami — vagy afganiszta-
ni — szindréma. A vildg leger6sebb had-
ereje is cs6dot mondhat, ha egy nép
mindenre elszdntan védi hazdjit, vagy
nemzetinek vélt ligyét. Az sem gyengi-
tette, inkdbb erdsitette Milosevicset,
hogy a NATO Montenegr6t, illetve az
ellenzék vezette varosokat bombdzta,
ezaltal még Milosevics meglévé csekély
ellenzékét is bonyolult, s6t lehetetlen
helyzetbe hozta.

Ha a NATO itérzi felelGsségét, még
meg akarja menteni a vildgot a legrosz-
szabbtdl, szeretné megévni fogyatkozé
tekintélyét, nincs mds vilasztidsa, mint
az Gjabb €s haladéktalan targyalds. Le-
hetséges a katonai nyomdsgyakorlds
folytatasa, de ezzel egyidejiileg kozvet-
len vagy kozvetiték, példaul az oroszok
altali egyezkedés. Magyar részrél egyér-
telmien Németorszdgnak a miel6bbi
tlizsziinetre, békerendezésre vonatkozé
javaslatait kellene tdmogatni. A t(izszii-
netet kovetden elkeriilhetetlen ENSZ
békefenntart6 szdrazfoldi csapatok kiil-
dése. Egyrészt, a koszovéi menekiiltek
sziil6foldjiikre visszatelepitése céljabol.
Megengedhetetlen precedens lenne, ha a
szerb etnikai tisztogatds nyomdn az el-
iz6tt — elmenekiilt albdnok nem térhet-
nének vissza sziil6foldjiikre, abban a
XX. szdzadban, amelyben hisz eurdpai
nép 30 milli6 tagjat Gzték el sziil6fold;é-
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A nemzetek kozosségének be kell
végre latnia, hogy Koszovéban a két nép
szétvilasztdsa mara elkeriilhetetlen. A
két nép nemhogy nem képes egyiitt €lni,
de még egymas mellett sem. A tartés bé-
ke érdekében, — ami nem jelent feltétle-
niil tartés rendezést is — csak az alban és

a szerb nép ENSZ békefenntart6k altal
val6 elvélasztasa tiinik stabil megoldas-
nak annak Osszes kovetkezményével.
(Allitélag maga Milosevics ajanlott fel
egyféle megosztast, amelynek részletei-
rél, feltételeir6l maig nincs érdemi in-
formécionk.) Ciprus esetében az ENSZ
békefenntarté eréi immaér huszonot éve
valasztjak el egymastol a két népkozos-
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séget. A legutébbi napokban Jelcin
orosz elndk, Csernomirgyin volt minisz-
terelnok is szorgalmazta, hogy Milose-
vics fogadja el a békefenntart6 csapatok
jelenlétét.

A NATO-nak fel kell hagynia a min-
dendron ,,gy6zni” akaras céljaval, mind-
két nép szempontjabol méltanyos komp-
romisszumos megolddsokat kell java-
solnia: egyrészt a szétvalasztds ardnyait
illetéen, masrészt az alban lakta koszo-
vOi 1ész jogi stdtusdra vonatkozéan. A
Nyugatnak is be kellene latnia, hogy a
szerbek nem lesznek hajlandék Koszové
egészét feladni, bar azt val6jaban az et-
nikai viszonyok elmdlt évtizedekben
végbement radikdlis megviltoztatisa
nyomdn lényegében mdra elvesztetiék.
Biztosra vehet6, hogy a 9:1 etnikai
ardny alapjan torténé szétvilasztis a
szerb politikusok szdmdra nem lesz elfo-
gadhato.

Koszové kapesin ki kell mondanunk:
napjainkra mar nincs j6 megoldds. A
rosszabb vagy még rosszabb jogi vilto-
zatok, a kevésbé vagy erésebben instabil
megolddsok kozott mérlegelhet csak a

vildg, a Nyugat, Oroszorszdg aktiv be-
vonasdval. De végre errél folyjék az ér-
demi vita, €s ne arrél, hogy milyen dj
katonai célpontok legyenek. Koszovo
jovébeni alkotmanyos helyzetével kap-
csolatosan tobb elvi lehetdség van. Az
elsé lehetséges megoldas, hogy az ,al-
bin Koszov6” legszélesebb autonémid-
val, Iényegében ,,dllam az dllamban”, de
Jugoszlavian beliil marad, hermetikusan
elvilasztva az orszdg tobbi részétdl,
nemzetkozi, az ENSZ békefenntarté
erdi dltal. A masik elvi lehetéség, hogy
az ,,alban Koszovo” levilik Jugoszlavia-
r6l nemzetkozi protektoratus alatt, kor-
latozott szuverenitdsd ©Onallé entitas-
ként, de nem a nemzetkozi jog 6ndllé
alanyaként. A harmadik lehetéség, hogy
az ,albdn Koszové” 6ndllo, nemzetkozi-
leg elismert dllam lesz, annak minden
kockézatdval, életképességének kérdé-
sével egyiitt.

Az utébbi két forgatokonyv esetén
kozéptavon senki és semmi nem tudja
megakadalyozni az alban egyesiilést. Ez
gyokeresen felboritand a balkdni erévi-
szonyokat, a tartds instabilitds elemeit
teremtené meg. Tobb szempontbol is.
Elvileg a legsiilyosabb aggily, hogy
Eurdpdban a II. vilaghdbora utdn egyet-
len ,kiils6”, vagyis harmadik orszagot
érinté dllamhatar sem viltozott meg. A
német Qjracgyesitéssel, Csehszlovikia
szétvalasaval, a Szovjetunié és Jugo-
szldvia szétesésével a korabbi dllamok
szuverenitasan beliil tortént modosulas,
csak a belsé dllamhatdrok viltoztak
meg. Koszové Ondlléva valdsa, Nagy-
Albdnia létrejotte ezt az elvet tenné za-
rojelbe, vagyis a nemzeti kisebbségek
eddigi korlatozott vagy belsé onrendel-
kezését , kitdgitand”, megadn4 a kivilas,
az elszakadds jogat. Nem kell részletez-
nem, milyen veszélyes lancreakciot in-
ditana ez el a vilagban: mely kisebbsé-
gek élhetnek ezzel a joggal és melyek
nem? Jelenleg mar a nemzetkozi kap-
csolatok eddigi rendezéelveinek megdr-
zése vagy megviltoztatasa a tét.

Tovabbi instabilitasi tényezd, hogy az
utébbi két valtozat nagy bizonyossiggal
Macedéniat sem hagynd érintetleniil,
(lasd 25-30 szazalékos albdn lakossdgi
ardny), de még Montenegrét és Bosznidt
sem. Mindez silyos tovabbi fesziiltsé-
gek forrdsa volna a Balkdnon.

Magyarorszag részvétele veszélyes
kiiszobig jutott el. Itt kellene a magyar
politikdnak megidlljt parancsolnia: nem
indokolt, s6t elfogadhatatlan lenne,
hogy Magyarorszig teriiletérél akar 1¢-
gi, akdr szdrazfoldi Gton Jugoszlavia el-
len a NATO tdmadast inditson.

A magyar politikai er6knek teljesen
egyértelmiivé kell tenniiik a NATO, és
a kiilvildg szdmadra: egyrészt Magyaror-
szdg semmilyen formdban nem vehet
részt magyar szdarazfoldi alakulatok
kiildésével a konfliktus rendezésében,
masrészt Magyarorszdg teriilletén ke-
resztil nem engedhetjiik 4t a NATO
szarazfoldi erdit, mert ez a vajdasagi
magyarok ellen inditott atrocitdsok,
pogromok kockdzataval lenne egyenér-

tékii, de facto hdbortis konfliktust je-
lentene.

Magyarorszagnak az eddigieknél sok-
kal 4dtgondoltabban és bolcsebben kelle-
ne politizdlnia. Viltozatlanul Gorégor-
szdg magatartdsat tartom kovetendé pél-
dénak. Ezt az ut6bbi id6ben tébb magas
rangt NATO-vezet6vel val6 taldlkozé is
megerdsitette. A realistdn gondolkod6
NATO-vezet6k a szervezet egysége
szempontjabol els6sorban Magyaror-
szag egyetértését (to agree) kérik, de
nem feltétleniil a részvételét. Hiszen ra-
ciondlis magyar politikusi magyardza-
tokra — ha lettek volna ilyenek az elmualt
hénapokban és napokban — a NATO fe-
lelései jobban megérthették volna, hogy
a szervezetnek egyetlen tagdllama sincs
olyan bonyolult csapdahelyzetben, mint
Magyarorszag.

Tobb mint elgondolkodtaté, hogy
Peter Tufo amerikai nagykovet figyel-
mezteti a magyar dontéshozdkat dprilis
17-i interjijdban a magyar ¢érdekek tuda-
tositasanak szikségességére: ,, Tudatosi-
tani kell mind a NATO, mind az ameri-
kai kozvélemény szdmadra, hogy Ma-
gyarorszag politikajat alapvetéen befo-
lydsolja a vajdasdagi magyarok helyzete,
érdekeiket nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Mindemellett fel kell hivni a fi-
gyelmet arra a tényre is, hogy Magyaror-
szdg a miiveleteket folytaté NATO
egyetlen Jugoszlavidval hatdros tagalla-
ma.” A fenti idézet is érzékelteti, hogy a
magyar kormédny nem tett elegendét an-
nak érdekében, hogy kell6képpen elma-
gyardzza a NATO illetékeseinek Ma-
gyarorszag kiilonleges adottsagait, ko-
tottségeit, csapdahelyzeteit. A kormédny
diplomadciai passzivitdsa, sodréddsa, fo-
losleges radikalis kijelentései, kommuni-
kdciés ellentmonddsai azt jelzik a ma-
gyar lakossagnak, hogy egyre kevésbé
ura a helyzetnek. Vagy nem kap a
NATO-t6] elég érdemi informaciét, vagy
elhallgatja. Mindenképpen nyugtalanité
helyzet. Mindenképpen meg kell el6zni,
nehogy a NATO tovibbi még veszélye-
sebb csapdahelyzetbe mandverezze be
Magyarorszigot — éppen a megfelelé
magyar tdjékoztatds ¢és hatarozott kidllds
hidgnyaban —, amelybdl azutin mar nem
lesz kitt. Senki helyettiink ezt nem ma-
gyardzza meg. Nem veszélyeztethetjiik
még jobban sem a magyar €s a szerb nép
kozotti szomszédsagi viszonyt, sem a ha-
romszizezer vajdasigi magyar €letét!

Az MSZP Kozép-, és Kelet-Eurépa
tagozata mielébb vitat kivdn inditani
Koszové és ami utdna jon cimmel. Egy
biztos, hogy Koszové utdn semmi nem
az lesz — nem lehet az! — a nemzetkozi
életben, mint eddig volt. Sem az ENSZ,
sem a NATO, sem az Eur6pa Tandcs,
sem az EBESZ, sem a nemzetkozi ki-
sebbségvédelem nem maradhat ugyan-
az. Vagy lesznek (j rendezéelvek, haté-
konyabb konfliktusmegel6z6 €s -kezel6
mechanizmusok a nemzetkozi életben,
vagy a vilag Gjra €s Gjra, egyre veszélye-
sebb konfliktusba bonyolédik bele.

dr. Tabajdi Csaba
orszaggylési képvisel6 (MSZP)

Az utolso hid...

Ugyanazon a napon hozott a posta két Gjvidéki hidat.
Képet és szoveget két hidrol. Az egyik még dll — és
nem ldncot alkotd, Osszefogdzé keziiket (vagy kiilon-
kiilon felmutatott okliiket) rdz6 emberek vannak rajta,
hanem versek — benne. Nagybetiivel irjdk, régota
(1934-t61 kezdve); nem vasbél vagy betonb6l, hanem
tartésabb (?) anyagbél késziil. Latsz6lag papirb6l, tu-
lajdonképpen azonban gondolatbél, képzeletbdl,
lirava-novelldvi-esszévé szervezddott, megfoghatat-
lan matériabdl épitették, és feltételezhetGen tovabbra is
épiteni akarjdk. Bori Imre, a Hid f6- ¢és felelSs szer-
kesztGje meg a ndla fiatalabbak, Toldi Eva, Bordas
Gy6z6, Gerold Laszl6 és a mar sok rettenetet megraj-
zolt grafikus, Maurits Ferenc.

A misik hid madr csak jelképes. Bar nem jelképesen,
hanem nagyon is valésdgosan zuhant a Dundba. Meny-
nyivel elfogadhatébb volna a latvdny, ha ez a figyel-
meztet§ vasszerkezetroncs (kicsinyitett mdsa) a Mo-
dern Miivészetek Mizeumdban dllna, és nem tidvozlé
lapon érkezne hozzidm (,,Pozdrav iz Novog Sada —
Greetings from Novi Sad), egyetlen sor irott szoveg-
gel: ,Jgy néziink ki!” Alatta ezt olvasom: ,,Szeretettel
Bori Imre”. A képeslapon, a szines oldaldn, az 1999.
aprilis 1-jei datum (!), s6t az 6ra €s perc is megorokit-
tetett: 05.05. (Milyen izgalmas volna ez is modern ja-
téknak — sajnos tudjuk, hogy nem az.) A fekete-fehér,
cimzéses oldalon szegedi pecsét €s magyar hisvéti
postabélyeg, himestojas-motivumokkal €s a 27 Ft jel-
zésével. Feltételezem, hogy kozvetité barit segitett a
postdzdsban. Azt sem tudom, hogy Ujvidékre jir-c a
posta, meg onnan ide, €s mennyi id6 alatt. Menjen hat
a valaszom Gjsdghasdabokon, ismételten. b

Bori Imre jugoszliviai magyar abszurdként, Or-
kényre emlékezteton érkezett képeslapjdval szinte 6rd-
ra egyezéen kaptam egy madsfajta tizenetet is. A ko-
lozsviri tévétdl hivtak fel, a bukaresti 22 cim( hetilap
izenetét, kérését (kérdését) kozvetitették: frjam ald
(aldirom-e?) mondhatni a legjelesebb roman értelmisé-

giek felhivisit, amely a nyugati értékek védelmében
Romiéniat a NATO mellett, a Milosevics-féle nemzeti-
kommunista politika ellen kivanja elkotelezni. Termé-
szetesen igent mondtam, és ezt az igent tovibbra is
fenntartom, miutdn mondatrél mondatra (mar nyomta-
tasban) ismerkedhettem meg a szoveggel s az alairok
névsordaval. Vannak ugyan olyan fordulatok benne (a
modern ¢€s ,Nagy”-Romaénia kialakuldsarél), amelyek
nem egyeznek az én tudatomban €16 torténelmi igaz-
sdggal, 4m teljességgel osztom Gabriel Liiceanu véle-
ményét, hogy bizonyos helyzetekben —

goszldvia, a ,jugoszldviai magyar nemzet” (mar akkor
is vitatott) — €s szerintem tobbszorosen megkérddjelez-
het6 illazi6ja alltak szemben a mi romdniai visszaszo-
ritottsagunkkal, tradiciondlisabb szemléletiinkkel,
mésfajta illazidinkkal, illetve kidbrdndultsdgunkkal.
Aztan jott a maig csak részben kibeszélt Illyés-iigy, a
szerb és a romén (meg a szlovik) dllamnacionalizmus
€les ellentdmadasa, a kiils6-belsé nyomdsok és megki-
sértések kora. Késébb — tegnap, de ennek is mar csak-
nem egy évtizede — az 1989-es események mdas-mds
feltételek kozott megélt eseménysoroza-

ésilyen a jelenlegi is — nem lehet semle-
gesnek maradni.

Ujabb remények

ta. Ujabb remények €s Gjabb kidbrandu-
lasok. Egy egész tjkori torténelem, a tér-
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z(}sem az aldirasba ugyanis r;yilvén ké-  kidbranduldsok. csa;,)dahelyzc;ek c!.ken'ilésére. Meglehe-
zé): nir:i‘;azggi(t;‘::)] :lz\/e%::lgcftl(;:kn:v;z(i-t)bzne;lrf Egy eg ész tése;;;i(zl?;: )\"téeé‘i:;l;:éll jrni egy nagyon
De ezzel az ajindékba kapott semleges-  #jRori tOrténelem, komoly tanulési folyamatot, amelynek
cestie, gy a2 cylk Gpesks allanam | QBT MRk Fnehic
- no, n,em a robban6 bombdkat, a becsa- hiStéridfdnak n:;k volt elnoke okos szavait olvasom,

p6do rakétikat, hanem a bukaresti Ade-
varul f6szerkesztGjének, Cristian Tudor

wkész regénye”.

egy interjuban), de mennyire hogy nincs
vége a tanuldsi folyamatnak. Holtaig ta-

Popescunak ,,semlegességet” €s ,,mélto-
sagot” rikdcsol6 hangjat, amellyel a tévé
talkshow-jaban (az Antena 1 csatorndjan) prébalta le-
dorogni, erkolesileg megsemmisiteni a szintén a stadio-
ba hivott Gabriel Liiceanut, a filozéfust, a Humanitas
konyvkiad6 igazgatojat.

Es mindezek utdn vagy inkdbb kozben: probalok én
is.vitatkozni, nem rikdcsolva, nem hazudozva, de nem
is utépisztikus — politikaidegen — humanizmustél meg-
hatdrozottan, els6sorban 6nmagammal. Eszembe jut
tobb évtizedes bardtsagunk j6 néhany kellemes €s né-
hédny kellemetlen 6rdja, amikor Bori Imrével a magyar
kisebbségi lehetéségekr6l €és perspektivakrél vitdz-
tunk: a délvidéki nagy remények, a nyugati nyitasa Ju-

nul a kisebbségi — s6t azutan is (utédai-
ban), vagyis tovabb, mint a jé pap. Per-
sze, mély bolcsesség rejlik abban, hogy ,az elégedett
kisebbség a békés kisebbség”. Csak éppen ra kellene
végre taldlnunk. Hogy ne kelljen a pétervaradi régi hi-
dat vagy éppen a harmadik, a legtijabban lebombazott
Gjvidéki Duna-hidat siratnia. Vagy arra gondolnia,
hogy holnap mibe keveredhet Erdélyben. Amely Er-
dély természetesen nem Koszové — de nem fekszik
oly messze a Vajdasdgtol. Ujvidéktél és Szabadkatol,
Meg Szegedtdl és Budapestt6l. De — ez a politikai re-
alitds — Bukarestt6l sem.

Kolozsvar, 1999. dprilis 22.

Kantor Lajos
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Retusalas

EORS! LASZLO

S ajndlhatjak mindazok, akik elmu-
lasztottak David King miivészet-
torténész és a Nyilt Tarsadalom Archi-
vum kivdlo kidllitdsdr a sztalini korszak
kordokumentumairdl. A tarlat f6 témdja
az volt, hogy miként vdltoztatgatta a
nagy diktdtor kénye-kedve szerint a mul-
tat az dllambiztonsdg fotogrdfusainak
kozremiikodésével.

A retusdldson kiviil a torténelemha-
misitds mds eszkozeit is megcsoddalhat-
juk, nemesak ebbél a korbél: a kiilonbéo-
20 ,, képrombold praktikdk” mdr a kora-
okorban is divtak. Si Huang-Ti csdszdr
lehet a legméltobb oOse szdazadunk to-
meggyilkos zsarnokainak: a rola szolo
dicshimnuszokon kiviil minden irdst
megsemmisittetett, a masképp gondolko-
dok irmagjat is igyekezett likviddltatni.

A jelenkor torténelemhamisitdsainak
bizonyitékai itt mar nem kaphattak he-
lyet, de mihamarabb azokat is dssze kel-
lene gyiijteni, nehogy arra a kovetkezte-
tésre jussunk, hogy a kommunizmus bu-
kdsdval megsziint a mult onkényes for-
madlgatdsa. Nalunk erre nem is kellett
sokaig varni: mar 1990-ben, az elsé de-
mokratikus orszdggyiilési vdlasztdsokat
megelozé kampdanyban elokeriilt ez a
mddszer a vilasztépolgdrok megtévesz-
tésére. A Magyar Demokrata Férum, a
multjdr bemutato filmjébol kiiktatta
Pozsgay Imrét, az MSZP elnokségének
tagjdt. Taktikailag vildgos, miért volt er-
re sziikség: a korabban nagy segitséget
nyujté allamelnokjelélt akkorra mdr a
bukott dallampdart ballasztjdt testesitette
meg. A modszer azonban a régi idoket
idézte, még akkor is, ha a retusdldst nem
klasszikus eszkozzel, hanem vagéolléval
vitték véghez. Egyébként igy ldtta ezt az
érintett is: ,,Ami az MDF-et illeti, valo-
ban annak valamennyi dramlatdhoz vol-
tak és még ma is vannak kapcsolataim.
Mas kérdés, hogy 6k engem szeretnének
elfelejteni ... a lakitelki taldalkozordl ké-
sziilt filmbol kiretusdltik a fejemet. Hi-
szem, hogy a torténelem emlékezete nem
lesz ennyire szelektiv.” (Interjii a Nem-
zetkozi Sajtokozpontban, 1990 elején.) A
felek azonban szerencsére annyira meg-
békéltek egymdssal, hogy 1998-as vd-
lasztdson Pozsgay mdr az MDF szinei-
ben indult. Tobb nyilvdnossdgot kapott
Torgydn Jozsef 1956-os vitézkedése. Azt
azonban mdr kevesebben tudjdik, hogy
1990-91-ben késziilt egy , Torgydn-
per”-hamisitvany, amely , miifajaban
kitlin6” ugyan, de egyetlen mondata sem
igaz. Az 1991-es propagandafiizetében
Torgydn ezt irta: ,, 1956. X. 23-dn részt
vettem én is a tiintetésen, és utdna a rd-
dié elotti harcokban. A rddio el har-
cosokbdl szerveztem egy csoportot ... ki-
mentiink Piliscsabdra, és ott megprobal-
tunk a szovjet laktanydndl egy semlege-
sitést elérni, mdsrészt pedig a magyar
katonasdagot szerettiik volna Pilis-
csabardl felhozni a radié ostromdhoz.”
A torténet abszurd, nyoma sincs a forrd-
sokban. Am valésziniileg még a kort ke-
véssé€ ismerok szamdra is egyértelmi,
hogy ennél sokkal csekélyebb jelentdsé-
gii , ellenforradalmdr” sem lehetett a
Tutsek-tandcs jegyzbkonyvvezetdje. Az
FKGP elnokének boritékiigye is nehezen
feledheté: |, Torgydn Jozsef azzal a ké-
réssel fordult a miniszterelnokhoz, hogy
kéri az »awvilagitasaval« kapcsolatban
keletkezett » boriték felbontds elétti meg-
semmisitése irdnti« intézkedését.” (Nép-
szabadsdg, 1992, a Miniszterelnoki Saj-
toiroda kozleménye) Még mindig aktud-
lis a kérdés, hogy Torgydn miért akarta
megsemmisiteni a boritékot.

Ujabban (vagy mdr az antiliberdlis
fordulat 6ta) a polgdrosztily vezetd
pdrtja kisérletezik mitoszgyartdssal. Ko-
vér LdszIo interjujaban (Az egyiittmiiko-
dés mércéje. Magyar Nemzet 1999) az
1989-es négyigenes népszavazdst immdr
egy ,, populista otlet megvalosuldsanak”
mindsitette, holott korabban e referen-
dumot a demokratikus dtmenet egyik
legnagyobb politikai fegyvertényének
tartotta — ahogy errél Hegedis Istvin is
irt e lap hasdbjain. Ugyanebben az in-
terjiiban Kovér azt sejteti, mintha a Fi-
desz mdr akkor is (1989-90-ben) az
MDF szovetségese lett volna az SZDSZ
ellenében. Mindezt hasonléan ldtja a
miniszterelnok is, ahogy a Fidesz sziile-
tésnapjan elmondott beszédébdl kide-
riilt. Ki hitte volna tizenegy évvel ezeldu,
hogy a radikalisan antikommunista fia-
talok egyszer majd ilyen eszkézokhoz
nytlnak? Még az alapitéatydk koziil sem
mindenki (Piinkosti Arpdd: Szeplételen
fogantatds. Népszabadsdg, 1998): ,Az
antipdrtként indulo Fidesz sikere vitat-
hatatlan, am a sziiletésnapi bulikon
mind tobbet kell retusdlni” — nyilatkozta
egyikiik, aki ragaszkodott anonimitd-
sahoz.

Mikor lesz a kovetkezé kidllitds?
Gyengiil vagy erésodik a retus?
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